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ABSTRACT

This article presents a critical review of the literature on the intersection of education, territory, and the built
environment, with an emphasis on contemporary approaches that view space as an active agent of learning.
Through the analysis of recent research (2020-2024), four thematic axes are identified: pedagogies of territory,
spatial design as a pedagogical mediator, ethical dimensions of the built environment, and epistemological
gaps in the field. The reviewed studies highlight the value of situated pedagogical practices, the potential
of participatory design, and the need to integrate frameworks of spatial justice, intersectionality, and
sustainability. However, there is a predominance of cases from the Global North, poor articulation between
disciplines, and limited incorporation of critical perspectives in educational architecture. A research agenda
is proposed aimed at promoting inclusive, culturally contextualized, and socially engaged learning spaces.
This work seeks to contribute to the dialogue between architecture, pedagogy, and territorial studies,
inviting us to imagine spaces that not only teach, but also care, listen, and transform.

Keywords: Educational Architecture; Territorial Pedagogy; Participatory Design; Spatial Justice; Built
Environment.

RESUMEN

Este articulo presenta una revision critica de literatura sobre la interseccion entre educacion, territorio y
entorno construido, con énfasis en enfoques contemporaneos que conciben el espacio como agente activo
del aprendizaje. A través del analisis de investigaciones recientes (2020-2024), se identifican cuatro ejes
tematicos: pedagogias del territorio, disefo del espacio como mediador pedagdgico, dimensiones éticas
del entorno construido y vacios epistemoldgicos en el campo. Los estudios revisados destacan el valor de
practicas pedagogicas situadas, el potencial del diseno participativo y la necesidad de integrar marcos de
justicia espacial, interseccionalidad y sostenibilidad. Sin embargo, se observa una predominancia de casos
del Norte Global, escasa articulacion entre disciplinas y limitada incorporacion de perspectivas criticas en la
arquitectura educativa. Se propone una agenda de investigacion orientada a promover espacios formativos
inclusivos, culturalmente contextualizados y socialmente comprometidos. Este trabajo busca contribuir al
dialogo entre arquitectura, pedagogia y estudios territoriales, invitando a imaginar espacios que no solo
ensefen, sino que también cuiden, escuchen y transformen.

Palabras clave: Arquitectura Educativa; Pedagogia del Territorio; Disefio Participativo; Justicia Espacial;
Entorno Construido.
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INTRODUCCION

En las Gltimas décadas, la preocupacion por las formas en que el entorno construido afecta los procesos
sociales ha ganado creciente atencion en disciplinas como la sociologia, la pedagogia, la arquitectura y el
urbanismo. Entre estas preocupaciones, la relacion entre espacio y educacion se revela como un campo fértil,
aunque aln poco sistematizado, para pensar en transformaciones sociales y territoriales." El espacio no es
solamente un soporte fisico o un fondo pasivo donde ocurre el aprendizaje; es también un agente activo, una
dimension simbolica y material que condiciona, habilita y resignifica las practicas educativas y los vinculos
sociales.®?

En este contexto, surge con fuerza el concepto de pedagogias del territorio, que permite comprender como
los lugares —tanto formales como informales, construidos o naturales— pueden convertirse en escenarios de
aprendizaje, socializacion y subjetivacion. Desde la escuela como infraestructura hasta los espacios pUblicos,
los huertos urbanos, los centros culturales y las plazas, los entornos disefiados inciden de manera decisiva en las
posibilidades de inclusion, agencia y ciudadania.*>% Al mismo tiempo, estos espacios son también el resultado
de disputas sociales, decisiones de planificacion y marcos normativos que responden a determinadas visiones
del desarrollo, la sostenibilidad y la educacion.®

Este articulo tiene como objetivo realizar una revision critica de la literatura que explora la interseccion
entre educacion, territorio y disefo del entorno construido. En particular, se busca identificar y analizar los
principales marcos conceptuales que han abordado esta relacion desde enfoques criticos, interdisciplinarios
y orientados a la transformacion social. La revision se centra en tres ejes: (1) los fundamentos teoéricos que
conciben el territorio como un espacio pedagogico; (2) el rol de la arquitectura y el paisaje en la produccién de
experiencias educativas; y (3) las implicancias éticas y politicas del diseno espacial en contextos de desigualdad
y cambio socioambiental.

La metodologia utilizada es una revision narrativa de literatura cientifica y ensayistica publicada en las
Ultimas dos décadas, seleccionando textos relevantes en los campos de la educacion critica, la sociologia urbana,
el disefo arquitectdnico y los estudios territoriales. Se ha priorizado la literatura que adopta una perspectiva
integradora, con atencion particular a las realidades del Sur Global y a las pedagogias emancipadoras que
conciben el espacio como una herramienta de transformacion colectiva. @'

Este trabajo se propone, en Ultima instancia, contribuir al dialogo entre disciplinas que rara vez se cruzan
en el analisis del territorio: la pedagogia y la arquitectura. Reconocer el potencial educativo del entorno fisico
es fundamental para imaginar practicas espaciales que no solo sean funcionales o sostenibles, sino también
formativas, inclusivas y culturalmente significativas.

METODO

Este articulo se enmarca en el tipo de revision narrativa y critica de literatura académica. A diferencia de
las revisiones sistematicas orientadas a estudios empiricos cuantitativos, la revision aqui presentada tiene
como objetivo principal la sistematizacion conceptual y la identificacion de marcos tedricos, enfoques criticos
y tendencias emergentes en torno a la interseccion entre educacion, espacio y disefo del entorno construido.

Se adopto una estrategia cualitativa y exploratoria, guiada por un interés interdisciplinario entre la pedagogia
critica, la sociologia urbana, la arquitectura educativa y los estudios territoriales.(? El énfasis estuvo puesto
en la diversidad epistemoldgica de las fuentes, valorando tanto textos fundacionales como investigaciones
recientes que contribuyen al debate sobre el potencial pedagogico y ético del espacio.

La blsqueda bibliografica se realizé utilizando la plataforma Consensus, que permite acceder a literatura
cientifica revisada por pares. Se priorizd la seleccion de textos publicados entre 2020 y 2024, con el fin de
integrar aportes contemporaneos, con especial atencion a estudios que:

e Propongan enfoques criticos o alternativos al disefio educativo tradicional.
Aborden el espacio como agente activo del aprendizaje.
Incorporen nociones de justicia espacial, participacion o sostenibilidad.
Articulen arquitectura, territorio y procesos educativos.

Las palabras clave utilizadas incluyeron combinaciones como: educational architecture, learning space,
spatial justice, territory and pedagogy, participatory design, urban education, y built environment and learning.
Se excluyeron textos centrados exclusivamente en aspectos técnicos de disefio arquitectoénico sin conexion
con la dimension educativa, asi como aquellos con un enfoque exclusivamente normativo o instrumental del
espacio.
Una vez seleccionados y analizados los textos relevantes, se realizé un proceso de categorizacion inductiva,
agrupando los hallazgos en cuatro ejes tematicos principales:
1. Marcos tedricos fundacionales sobre aprendizaje situado y pedagogias del territorio.
2. El entorno construido como agente pedagodgico.
3. Dimensiones éticas y politicas del disefio educativo-territorial.
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4. Vacios y convergencias en la literatura reciente.

Este procedimiento permitié no solo mapear el estado actual del conocimiento, sino también identificar
areas de oportunidad para nuevas investigaciones, que se recogen en el apartado correspondiente.

RESULTADOS
El entorno construido como agente pedagogico

El disefio arquitectonico y la configuracion del entorno construido influyen directamente en las experiencias
educativas, tanto formales como informales. Este impacto no se limita Unicamente a los edificios escolares,
sino que se extiende a los espacios publicos, urbanos y naturales, transformando el aprendizaje en un fenémeno
espacial y relacional.

Los entornos educativos han evolucionado desde aulas rigidas y jerarquicas hacia configuraciones flexibles,
participativas y emocionalmente sensibles. " La evidencia reciente muestra que los espacios hibridos —aquellos
que integran cualidades fisicas y simbdlicas diversas— favorecen la creatividad colaborativa y el aprendizaje
activo, al ofrecer oportunidades para la interaccion social, la experimentacion y la apropiacion simbdlica
del espacio.™ Estas configuraciones espaciales permiten transitar entre culturas divergentes y convergentes,
entre lo colectivo y lo individual, y entre lo concreto y lo abstracto, facilitando un aprendizaje mas inclusivo
y significativo.

La arquitectura comunitaria ha demostrado ser una herramienta poderosa para fortalecer el tejido social
y promover actividades educativas intergeneracionales. A través de procesos participativos de disefio y
construccion, comunidades locales han logrado resignificar el uso de espacios publicos, convirtiéndolos en nodos
de aprendizaje informal y convivencia social.('® Estas experiencias revelan el potencial de la arquitectura como
mediadora de procesos educativos culturalmente situados.

Ademas, estudios recientes destacan la importancia de la participacion estudiantil en el disefio de espacios
comunes en instituciones educativas, especialmente en el nivel superior. La metodologia participativa permite
que las necesidades, deseos y practicas cotidianas de los usuarios sean incorporadas en el disefo, promoviendo
asi un sentido de pertenencia y agencia espacial.'” Esta tendencia se alinea con propuestas que consideran
la arquitectura no solo como contenedor fisico, sino como lenguaje social que comunica valores, posibilita
interacciones y modela subjetividades.

Desde una perspectiva institucional, se ha propuesto integrar el disefio arquitectonico y la planificacion
educativa en un marco unificado que asegure la coherencia entre pedagogia, infraestructura y comunidad.
El marco Constructing Education, por ejemplo, destaca la necesidad de vincular el proceso constructivo con
una vision educativa participativa desde el inicio del proyecto, asegurando que los espacios escolares reflejen
valores pedagogicos compartidos y sean adaptables a las necesidades de docentes y estudiantes. (®

El entorno construido no solo condiciona el aprendizaje, sino que puede activamente potenciarlo cuando
esta diseiiado con criterios pedagogicos, culturales y participativos. Estas nuevas aproximaciones demandan
una arquitectura que escuche, se adapte y actie como facilitadora de experiencias educativas transformadoras.

Dimensiones éticas y politicas del disefio educativo-territorial

El disefo de los entornos de aprendizaje no es neutral. Cada decision arquitectonica o urbanistica conlleva
una carga ética y politica, ya que implica definiciones implicitas sobre quién puede aprender, como, y en qué
condiciones. Desde esta perspectiva, la arquitectura y el planeamiento territorial son también mecanismos de
inclusion o exclusion, capaces de reproducir desigualdades o, por el contrario, de propiciar justicia social y
espacial.

La teoria de la justicia espacial ha emergido como un marco conceptual poderoso para analizar como las
formas del espacio fisico se relacionan con relaciones de poder, acceso desigual a recursos y representacion
simbolica.™ Aplicada al ambito educativo, esta perspectiva permite visibilizar como ciertas configuraciones
espaciales refuerzan jerarquias sociales o limitan la participacion de grupos histdricamente marginados. Por
ejemplo, los modelos escolares cerrados, homogéneos y estandarizados tienden a ignorar las diversidades
culturales, generacionales y territoriales de las comunidades a las que sirven.

En respuesta, ha crecido el interés por metodologias de disefo participativo, especialmente en procesos
educativos, donde se reconoce que los y las estudiantes pueden contribuir activamente a la configuracion de su
entorno. Estudios recientes demuestran que cuando se involucra a jovenes en el rediseno de espacios escolares,
estos no solo ganan sentido de pertenencia, sino que desarrollan agencia y capacidades criticas respecto al
entorno que habitan.

Estas practicas también han sido extendidas al espacio urbano. Por ejemplo, el enfoque del “macro-colegio”
o ciudad como escuela, propone desdibujar los limites entre espacio educativo y espacio urbano, promoviendo
una pedagogia territorial, ambiental y ciudadana. Esta vision no solo reconfigura fisicamente el territorio, sino
que descentraliza la autoridad pedagogica, reconociendo multiples saberes y agentes en el proceso educativo.?"
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La nocion de narrativa espacial desigual también ha sido explorada como una dimension ética del disefio.
Las decisiones espaciales reflejan y perpetan los valores dominantes de las élites, marginando la memoria y
experiencias de grupos subalternos. En este sentido, el arte participativo y el urbanismo tactico han emergido
como estrategias de resistencia cultural que visibilizan estas tensiones y abren espacios para nuevas formas de
cohabitar, recordar y aprender en la ciudad.®

Pensar el disefio educativo desde una perspectiva ética implica preguntarse no solo como se construye el
espacio, sino para quién y con quién. Incorporar principios de justicia espacial y participacion en los procesos
de disefo arquitectonico y urbano permite avanzar hacia entornos de aprendizaje mas equitativos, criticos y
contextualizados.

Agenda para futuras investigaciones

La revision realizada pone en evidencia un campo fértil pero fragmentado en torno al disefio del entorno
construido como agente pedagogico y social (ver tabla 1). Para avanzar hacia una practica critica, inclusiva
y situada del diseiio educativo-territorial, es necesario consolidar una agenda de investigacion que promueva
enfoques mas interdisciplinares, contextualmente informados y éticamente comprometidos. En este sentido,
se proponen cuatro lineas prioritarias:

Descentralizar el conocimiento: incorporar voces y prdcticas del Sur Global

Existe una sobrerrepresentacion de estudios situados en contextos del Norte Global, lo que limita la
comprension de las relaciones entre educacion, espacio y desigualdad en regiones como América Latina, Africa
o el sudeste asiatico. Futuros estudios deberian documentar, analizar y visibilizar experiencias pedagogicas y
arquitectonicas emergentes en territorios marcados por la informalidad urbana, el conflicto social y la exclusion
estructural.®2

Profundizar la perspectiva critica: integrar marcos de justicia espacial, feminismo y decolonialidad

El analisis del espacio educativo requiere herramientas teoéricas que permitan desnaturalizar las formas
en que se distribuyen el poder, el acceso y la visibilidad en el entorno construido. Las propuestas de justicia
espacial," feminismo interseccional,® y disefio decolonial abren oportunidades para repensar las nociones de
participacion, agencia y habitabilidad desde otras epistemologias.

Innovar en metodologias participativas y colaborativas

Si bien el co-disefio ha sido ampliamente promovido, aln es necesario desarrollar metodologias que articulen
efectivamente la participacion de estudiantes, comunidades y agentes educativos en todas las fases del disefno
y evaluacion de espacios. Esto implica adoptar técnicas como cartografias sensibles, dispositivos visuales,
etnografia participativa o tecnologias inmersivas. 2.26)

Construir puentes entre investigacion y accidn en politicas publicas

Urge avanzar en la vinculacion entre investigacion académica y formulacion de politicas publicas en
urbanismo, educacion y arquitectura. El disefo del entorno construido debe ser abordado como parte de
estrategias integradas de desarrollo territorial, justicia educativa y sostenibilidad. Para ello, se necesitan
estudios que evallen el impacto social de intervenciones espaciales y generen evidencias Utiles para la
planificacion participativa e inclusiva.

Tabla 1. Sintesis de resultados por eje tematico

Eje Tematico Hallazgos Clave Referencias Relevantes

1. Educacion situada y El aprendizaje se concibe como social y contextual. Se (i)
pedagogias del territorio promueven pedagogias del lugar que integran el entorno
natural y urbano.

2. Entorno construido Disenos espaciales flexibles y participativos promueven la (@)
como agente pedagogico creatividad, el sentido de pertenenciay el aprendizaje activo.

3. Dimensiones éticas y La arquitectura puede reproducir desigualdades o generar (20.22)
politicas del diseno justicia espacial. El co-disefio mejora la equidad educativa.

4. Vacios y tensiones en Predominio de estudios del Norte Global. Falta de ()
la literatura perspectivas del Sur Global, enfoque critico limitado y escasa

interseccionalidad.

DISCUSION
Estainvestigacion permitid identificar cuatro grandes ejes tematicos que estructuran el debate contemporaneo
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en torno a la relacion entre educacion, espacio y disefio del entorno construido. Estos ejes agrupan tanto los
aportes conceptuales mas relevantes como las principales tendencias metodoldgicas, éticas y contextuales
identificadas en los estudios recientes.

El primer eje corresponde a las pedagogias del territorio y el aprendizaje situado, donde se reafirma que el
aprendizaje no es un proceso universal o abstracto, sino que esta profundamente arraigado en las relaciones
sociales, culturales y espaciales. Diversos estudios subrayan el valor del entorno urbano y natural como agente
activo en la formacion de sujetos. Esta idea esta particularmente presente en el concepto de ciudad como
“macro-escuela”, que busca disolver las fronteras entre los espacios escolares y urbanos, promoviendo la
apropiacion educativa de la ciudad a través del uso pedagdgico de espacios publicos y naturales.?) Este
enfoque coincide con perspectivas ecologicas y criticas de la educacion que proponen una reconexion entre
aprendizaje, territorio y sostenibilidad.

El segundo eje tematico se refiere al entorno construido como agente pedagogico. Las investigaciones mas
recientes enfatizan el impacto de los espacios disenados intencionadamente en la calidad del aprendizaje.
Entornos fisicos con cualidades hibridas —que integran dimensiones privadas y colectivas, concretas y
abstractas— han demostrado facilitar la creatividad, la colaboracion y el sentido de pertenencia en contextos
educativos diversos.® De manera similar, el diseno de espacios comunes en universidades, cuando se realiza
de manera participativa, permite integrar mejor las necesidades reales de los estudiantes y fomenta su agencia
dentro del entorno académico.”

El tercer eje aborda las dimensiones éticas y politicas del diseno espacial, especialmente desde la perspectiva
de la justicia espacial. Varios estudios han demostrado que las decisiones de disefio no son neutrales: reflejan
visiones del mundo que pueden excluir a ciertos cuerpos, memorias y culturas. Por ello, se ha propuesto
incorporar procesos de co-disefio con comunidades educativas, donde nifios, jovenes y docentes participen
activamente en la transformacion del espacio escolar seglin sus valores, ritmos y necesidades especificas.®
De forma complementaria, se ha estudiado como las practicas artisticas y simbolicas —como los monumentos
inmateriales o el arte puUblico— pueden ser utilizadas como herramientas educativas para disputar narrativas
espaciales dominantes vy visibilizar memorias excluidas.®?

Por ultimo, el cuarto eje visibiliza algunos vacios y tensiones dentro del campo. En primer lugar, se
constata una clara sobrerrepresentacion de estudios situados en el Norte Global, con escasa documentacion
sobre experiencias en territorios del Sur Global, donde las dinamicas de exclusion educativa y desigualdad
espacial son mas intensas. En segundo lugar, aunque el discurso participativo es ampliamente promovido, su
aplicacion concreta encuentra limites cuando se confronta con estructuras institucionales jerarquicas, como
se ha observado en experiencias de co-disefio dentro de programas académicos de arquitectura.?” Finalmente,
pocos estudios integran enfoques interseccionales o decoloniales de manera explicita, lo que limita el potencial
critico y transformador de las propuestas actuales.

En conjunto, los resultados muestran un campo en expansion y transformacion, pero que alin requiere mayor
integracion epistemologica, geografica y politica para responder a los desafios urgentes de una educacion
situada, equitativa y territorialmente consciente.

CONCLUSION

La presente revision de literatura ha permitido visibilizar la riqueza conceptual, metodologica y politica
que emerge al explorar la interseccion entre educacion, territorio y entorno construido. A partir de una mirada
critica e interdisciplinaria, se reafirma que los espacios educativos —mas alla de su dimension fisica— son
configuraciones sociales y simbolicas que modelan formas de aprender, habitar y convivir.

Uno de los principales aportes de la literatura revisada es el reconocimiento del territorio como agente
pedagogico, superando la idea de la escuela como espacio cerrado y homogéneo. Desde las pedagogias del lugar
hasta los enfoques urbanos que entienden la ciudad como una “macro-escuela”, se propone una expansion de
los horizontes educativos hacia una comprension mas relacional, situada y contextual del aprendizaje. Este giro
espacial en la educacion permite valorizar saberes locales, memorias colectivas y practicas comunitarias que
han sido historicamente marginadas por la escolarizacion moderna.

Asimismo, los estudios recientes muestran que el disefo arquitectonico y urbanistico puede ser una
herramienta poderosa para fomentar la creatividad, el sentido de pertenencia y la colaboracion, especialmente
cuando se desarrollan mediante metodologias colaborativas y culturalmente sensibles. En contraposicion,
también se advierte que ciertos modelos espaciales pueden reproducir desigualdades y exclusiones, reforzando
jerarquias institucionales y negando la diversidad de los cuerpos, tiempos y saberes que habitan la educacion.

Sin embargo, la revision también ha identificado vacios relevantes que requieren ser abordados con
urgencia. Destaca la escasa presencia de estudios del Sur Global, la limitada articulacion entre disciplinas
(particularmente entre arquitectura y pedagogia), y la necesidad de incorporar con mayor fuerza marcos criticos
como el feminismo interseccional, la justicia espacial y los enfoques decoloniales. Ademas, persiste una brecha
entre las propuestas tedricas de participacion y su implementacion efectiva en contextos educativos reales.
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En este sentido, se hace necesaria una agenda de investigacion y accién que promueva practicas espaciales
comprometidas con la equidad territorial, la sostenibilidad y la justicia educativa. Una arquitectura del
aprendizaje verdaderamente transformadora no puede limitarse a innovaciones formales o tecnoldgicas: debe
partir del reconocimiento profundo de las comunidades que habitan los espacios, de sus memorias, luchas y
aspiraciones.

Finalmente, este articulo busca contribuir al didlogo entre arquitectos, urbanistas, educadores y cientificos
sociales en torno a una pregunta comin y urgente: ;como disefar espacios que no solo ensefien, sino que
también cuiden, incluyan y liberen?
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